SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 543/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 predbezne prerokoval st'aznost’ obCianskeho zdruzenia — _
B BN B BN B B sopcncho  advokitom

JUDr. Ambréozom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Co 1/2017
z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost obtianskeho zdruzenia — |

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 26. jala 2017
sa obcianske zdruzenie — |

_ (dalej len ,,stazovatel*), doméhalo vydania nalezu, ktorym by Ustavny

sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim

NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Co 1/2017



z24. maja 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie.

2. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo vydané v konani zaCatom na zaklade
navrhu obchodnej spolo¢nosti || ktorym sa proti || GG (ol
len ,,zalovana®) domahala zaplatenia sumy 4 255,20 € s prisluSenstvom z titulu porusenia
povinnosti vyplyvajicich z uverovej zmluvy, resp. vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré su jej neoddeliteInou sucast'ou, uzavretej na ucel kupy osobného motorového vozidla.
Stazovatel v uvedenom konani vystupoval v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej. Napadnutym uznesenim najvyssi sad z dovodu ,, chybajucej funkcnej
prislusnosti“ zastavil odvolacie konanie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Co 285/2015-218 zo 14. aprila 2016,
ktorym rozhodol, ze , pripusta zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu tak,

ze namiesto doterajsieho zalobcu | N vsivwpvje do konania ako Zalobca

I . Stazovatel' v podanom odvolani

namietal, ze «v postupe Zalobcu ide o nekalu praktiku vyhnut sa ndsledku neuspesného
sporu tym, zZe k ndhrade trov bude zaviazana neznama ,,schrankova firma*, naviac
so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch v Karibiku. Postupenie pohladavky na
nezndmy zahranicny subjekt (,,schrankovu spolocnost’*) predstavuje zaroven neprijatelnu

zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika v zneni platnom

a ucinnom ku dnu podpisania zmluvy o postupeni pohladavky (12. janudara 2015).».

3. Rozsudkom ¢. k. 19 C 79/2011-158 zo 17. oktobra 2014 totiz Okresny sud
Kosice I takto rozhodol:

., Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 951,79 EUR, 9,5 % rocny urok
z omeskania zo sumy 462,95 EUR od 20. 07. 2011 do zaplatenia a 9 % rocny urok
z omeSkania zo sumy 488,84 EUR od 20. 07. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujiicej ¢asti zamieta.

Zalobca nema prdvo na nahradu trov konania.



O trovach konania vedlajsieho ucastnika bude rozhodnuté v lehote 30 dni

s

od pravoplatnosti rozsudku.

4. So zdvermi napadnutého uznesenia staZzovatel nesuhlasi a v staznosti najvy$Siemu
sudu vytyka, Ze ,, takymto postupom... bol bezpochyby poruseny princip dvojinstancnosti
sudneho konania“. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sad ,, postupoval v rozpore s cielmi
Europskej unie pri zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela..., ale aj v rozpore
s judikatirou Stidneho dvora EU. Takyto nesprdavny postup sidu znemoznil realizdciu
procesnych prav stazovatela..., ¢im bola staZovatelovi odnatd moznost konat’ pred sudom...
Najvyssi sud SR opiera svoju argumentdciu o formalisticky vyklad ustanoveni procesnych

kédexov, pricom v tomto smere ju povazujeme za nespravnu. “.

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

6. Ustavny std konstatuje, ze napriek tomu, Ze stazovatel'a v minulosti upozornil
(III. US 519/2015) na to, 7e jednou z procesnych podmienok konania o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy je aktivna vecnd legitimacia stazovatela, ktoru Statutarne organy

pravnickych 0sob — obcCianskych zdruzeni, v ktorych mene takato staznost’ podavaju,



preukazuju aktualnym vypisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré ich
evidenciu zabezpeCuje, stazovatel takyto vypis k staznosti nepripojil. Ani oznacenie
stazovatel'a v staznosti Uidaj o Statutdrnych organoch, resp. funkcionaroch opravnenych
konat’ v jeho mene, neobsahuje. K staznosti bolo pripojené iba splnomocnenie udelené
B ) cdscdnickou predstavenstva stazovatel’a, na zastupovanie stazovatela

.,V konani o ustavnej staznosti... “ advokatom.

7. Ustavny std uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
judikoval, ze: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sidom.

8. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude,
Ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ju z uvedené¢ho dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona

o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani.

9. Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze na Okresnom sude KoSice I
zistil, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 285/2015 z 21. jana 2017 rozhodol, Ze:

,, Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nemd prdavo na ndhradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich

nahrada nepriznava. “



Uvedeny rozsudok krajského sudu bol st'azovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi

expedovany 8. jula 2017.

Bez toho, aby obmedzil opravnenie stazovatela podat’ opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne
poskytuje, ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’a na to, ze sucastou jeho ustdlenej
judikatary je aj pravny nadzor, Ze ak Obc¢iansky stidny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5
(4¢inného do 30. jina 2016) a Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (a¢inného
od 1. jula 2016) vylucuje ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sadmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014,
1. US 134/2016, III. US 25/2016, III. US 746/2016 ). Aj preto tstavny sid v pripadoch,
ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zakladnych prav
alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV.US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013, I11. US 23/2017).

10. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



